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Festividad San Mateo 

Como es tradición todos los 
años,  la Asociación estuvo 
presente en los entrañables 
actos el pasado sábado 21 de 
septiembre, donde tuvo lugar 
la celebración de la Festivi-
dad del Apóstol San Mateo, 
Patrono de la Asociación de 
Asesores Fiscales de Cana-
rias. Actos religiosos celebra-
dos en la Iglesia Parroquial 
de la Vega de San Mateo, con 
la presencia de autoridades 
representativas de varios 
municipios de Gran Canaria. 
 
En representación de la Aso-
ciación de Asesores Fiscales 
de Canarias asistieron Don 
Juan Alejandro Méndez 
Hernández. vicepresidente y 
el personal administrativo de 
la Asociación participando 
en la ofrenda al Santo Patrón 
de las viandas tradicionales. 
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Artículo de Opinión 

A finales del año pasado la Asocia-
ción de Asesores Fiscales de Canarias 
me invitó a las jornadas de estudios 
que finalizaban su ciclo formativo 
anual.  

Se fueron sucediendo las intervencio-
nes en el estrado y llegó el turno de 
un reconocido profesional y catedrá-
tico de Derecho Tributario que ejer-
ce en Madrid. Habíamos compartido 
con anterioridad responsabilidades 
en materia de recursos, aportando él 
sus indudables conocimientos y expe-
riencia en los Tribunales de Justicia y 

por mi parte mi especialización en 
los incentivos fiscales del REF, más 
concretamente en la RIC. Comenzó 
su exposición con una breve intro-
ducción a la materia que la organiza-
ción del evento le había pedido des-
granar, que incluía una mención a la 
conflictividad existente en la inter-
pretación de los incentivos del REF. 
Al llegar su ponencia, en pocas pala-
bras y en una ingeniosa frase con la 
que he titulado este artículo, definió 
con maestría en qué se había conver-
tido la RIC: “en el riesgo (R) de in-
vertir (I) en Canarias (C)”.  

A muchos podrá extrañar esta recon-
versión de las siglas RIC, pero no a 
los muchísimos empresarios que cre-
yeron invertir sus beneficios empre-
sariales de forma adecuada, generan-
do inversión y puestos de trabajos en 
el Archipiélago, y que han visto cómo 
poco a poco, las restrictivas interpre-
taciones que la Administración Tribu-
taria iba haciendo sobre un texto pri-
mitivo publicado en poco más de fo-
lio y medio del boletín oficial, se ve-
ían ratificadas por los altos tribuna-
les de Justicia. Efectivamente, en 
2012, el Tribunal Supremo ha confir-
mado el criterio restrictivo de la Ad-
ministración sobre un potente incen-
tivo fiscal que creíamos que respondía 
a una finalidad clara: quien invirtiese 
en Canarias los beneficios generados 
en sus actividades en el Archipiélago 
minimizaba sus impuestos. Una 
apuesta clara por la autofinanciación 
empresarial que impedía el reparto 

de dividendos y que suponía un doble 
beneficio para este territorio: por 
una parte, la dinamización de su eco-
nomía, ya que se generaba inversión 
y puestos de trabajo, y por otra, la 
capitalización de las empresas cana-
rias, que incrementaban sus fondos 
propios con su compromiso de inver-
tir y no repartir dividendos. 

Aun así, quienes no estén familiariza-
dos con el uso de la RIC, no compren-
derán el motivo de las discrepancias 
que se han producido, y de una for-
ma lógica y coherente pensarán que 
si los Tribunales de Justicia han con-
firmado el criterio restrictivo a la 
hora de interpretar el incentivo es 
porque desde el principio ese criterio 
administrativo era el acertado. A es-
ta parte de la ciudadanía —con mu-
cho la más extensa, ya que nunca las 
asociaciones empresariales han con-
seguido  transmitir a la sociedad las 
bondades de comprometerse a inver-
tir en Canarias ni del REF en gene-
ral—  dedico en el apartado 4 una 
serie de ejemplos sencillos en los que 
pueden verse qué habían interpreta-
do los empresarios y profesionales 
del texto de la Ley 19/1994 que re-
gula el REF cuando aplicaron el in-
centivo y qué interpretó la Adminis-
tración Tributaria muchos años des-
pués a la hora de comprobar su cum-
plimiento. 

Pero las discrepancias, lejos de ter-
minarse por la aplicación del criterio 
de los Tribunales, se van renovando 

El Riesgo de Invertir en Canarias (RIC) 
 

Salvador Miranda Calderín,  
economista y Dr. en Historia 

Desde que finalicé la redacción de la Crónica anual de la Reserva para inversiones en Canarias (RIC) tenía en mente redac-
tar un artículo divulgativo sobre lo que está sucediendo con este incentivo fiscal  y la obligada reforma del Régimen Econó-
mico y Fiscal de Canarias (REF) para el periodo 2014-2020, pero poco tiempo tenía para ello con los constantes cambios 
normativos de los Consejos de Ministros de los viernes y la caótica situación por la que atraviesan las empresas en esta des-
piadada crisis económica que ha diezmado el tejido empresarial canario.  
 
En el periodo vacacional leí en “la tableta” un mensaje en el que se comunicaba el fallecimiento de uno de los pioneros en 
el asesoramiento fiscal en Canarias, Carmelo Romero Rodríguez, de quien guardo un grato recuerdo y de quien tanto 
aprendí en las largas discusiones en las que vehementemente defendía su criterio en los temas profesionales que abordába-
mos en las sesiones de estudio de la Asociación Española de Asesores Fiscales. Por ello, como testimonio de mi reconoci-
miento, quiero recordarle en este artículo, sabiendo que si él pudiera me contestaría que no estaba de acuerdo en un 
montón de puntos, en casi todos, pero que al final se alegraba que lo hubiese publicado. Por ti, Carmelo. 

In memoriam del asesor fiscal Carmelo Romero Rodríguez 

- La mutación de las siglas RIC - 

FOTO: 
BOINA 
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temporalmente, con 
nuevas interpretacio-
nes de casos que no 
habían generado con-
flictividad alguna en 
el pasado, o con rein-
terpretaciones de lo 
que dicen los propios 
Tribunales, acrecen-
tando a su vez una espiral de confu-
sión e inseguridad jurídica que ni tan 
siquiera se arregla con la publicación 
de una nueva norma. Así se hizo en 
diciembre de 2006, pero aparte de la 
incorporación en el texto legal de la 
aclaración de que cualquier beneficio 
no sirve para la dotación de la RIC, 
sino solo el generado en una activi-
dad económica, para poco ha servido 
la nueva legislación sino para retroa-
limentar las fauces de un huracán 
que casi todo lo ha destruido y que 
solo el rigor de la crisis económica 
por la que atravesamos —si las em-
presas no generan beneficios no hay 
fondos con los que dotar la RIC— ha 
conseguido que se vaya diluyendo por 
esas costas en las que los propios 
vientos alisios se evaporan y vuelven 
al océano que genera la humedad 
propicia que nos permite sobrevivir 
en estas latitudes. 

Ante este desalentador panorama 
podríamos pensar que hasta aquí 
llegó la RIC y el sistema de incentivos 
fiscales del REF y que ya es hora de 
cambiar de tercio, pero…  ¿esa deci-
sión es positiva o negativa para la 
sociedad canaria?, ¿podemos permi-
tirnos los canarios que las siglas RIC 
se interpreten como “el riesgo de 
invertir en Canarias” o debemos in-
tentar reconducir la situación?, ¿qué 
piensan y hacen los políticos para 
evitar esta trasmutación de unos po-
derosos incentivos fiscales que se 
crearon como herramienta de políti-
ca económica para salvar el desnivel 
existente entre las empresas conti-
nentales y las ultraperiféricas? 

Para ir contestando a estas preguntas 
hemos de situarnos primero en el 
contexto actual, en el que termina el 
plazo para adaptar el REF a las lla-
madas ayudas regionales, más con-
cretamente a las Directrices sobre 
las ayudas estatales de finalidad re-
gional para 2014-2020, al fin publica-

das en Bruselas por 
la Comisión Europea 
el 28 de junio de 
2013, después de 
que la propia Comi-
sión prorrogase días 
antes los efectos de 
las ayudas aplicables 
en el periodo 2007-

2013 al 30 de junio de 2014 (Ayudas 
estatales, 19 de junio de 2013. La 
Comisión adopta directrices sobre 
ayudas regionales para el período 
2014-2020). En la práctica, esta 
prórroga añade seis meses a la exis-
tencia de los incentivos actuales del 
REF, incluida la RIC, que teóricamen-
te podrá dotarse también con los be-
neficios generados en el primer se-
mestre de 2014, cuando su vida se 
extinguía con el año 2013. 

También hemos de tener en cuenta 
una palpable realidad: pese a todos 
los inconvenientes sufridos en la in-
terpretación de la RIC, la mayor par-
te de los estudios efectuados por las 
Instituciones  para la renovación de 
los incentivos del REF (incluidos los 
de las Comisiones  creadas en el seno 
del Consejo Social de la ULPGC y de 
la Cámara de Comercio de Santa Cruz 
de Tenerife, en las que intervine) y 
en el propio texto aprobado por el 
Parlamento de Canarias y su desarro-
llo por el Gobierno de Canarias se 
contempla la renovación de la RIC. 
Las confederaciones de empresarios 
canarias están también por esa reno-
vación, por lo que hemos de pensar 
que pese a su gran conflictividad la 
RIC seguirá aplicándose 
en el periodo 
2014-2020, sin 
que en el texto 
de las Directri-
ces reciente-
mente aprobadas 
por la Comisión 
Europea vea impe-
dimento alguno para 
dicha renovación. 

Las Directrices sobre las 
ayudas  estatales de fina-
lidad regional  para 2014 -
2020  

El pasado 28 de junio se publi-
caron por fin las Directrices 

comunitarias para 2014-2020, a las 
que se ha de ajustar necesariamente 
la reforma del REF que se proponga a 
la Comisión Europea. Es un documen-
to más extenso que sus homónimas 
para el periodo 2007-2013 y quizás 
también más complejo, pero no su-
pone grandes inconvenientes para 
convalidar la propuesta (o propues-
tas) que se vayan a hacer desde Ca-
narias. 

Nuestro territorio queda catalogado 
en las Directrices como región a), 
junto a Extremadura, con un PIB per 
cápita de 87,33 euros en el mapa de 
ayudas regionales. Las regiones a) 
son las que tienen un nivel de vida 
anormalmente bajo o en las que exis-
te una grave situación de subempleo, 
así como las regiones ultraperiféri-
cas. El PIB de Canarias no es de los 
más bajos, pero al estatus de ultra-
perificidad desgraciadamente hemos 
de añadir en esta reforma el increí-
ble nivel de desempleo que soporta-
mos. Estas regiones son las que pue-
den recibir ayudas con más intensi-
dad y que afecten tanto a las inver-
siones de PYME como de grandes em-
presas. 

Los objetivos de las nuevas Directri-
ces se concretan en tres: a) el impul-
so de un crecimiento sostenible, in-
teligente e integrador en un mercado 
interior competitivo, b) un mayor 
control de las ayudas ex ante por 
parte de la Comisión europea, y c) 

"... ¿podemos permitir-
nos los canarios que las 
siglas RIC se interpreten 
como “el riesgo de in-
vertir en Canarias” o 
debemos intentar recon-
ducir la situación? ..." 
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una racionalización de las normas y 
mayor agilidad en la toma de decisio-
nes; pero mi opinión personal es que 
en Europa estamos complicando tan-
to la toma de decisiones en cualquier 
materia que los objetivos pueden 
diluirse y ser difíciles de cumplir. 

Aunque de su lectura no aprecio difi-
cultades que entorpezcan la compa-
tibilidad del REF que se solicite en 
los próximos meses sí 
observo varios puntos 
que pueden tener 
especial trascenden-
cia, entre los que 
destaco: - la prohibi-
ción de ayudas a las 
empresas en crisis, 
que ya estaba recogi-
da en las directrices 
anteriores, pero que 
tiene ahora más importancia en un 
ciclo económico en que en Canarias 
son muchas las empresas afectadas; 
y - la justificación del efecto incenti-
vador de las ayudas: la ayuda de fi-
nalidad regional solo podrá ser consi-
derada compatible con el mercado 
interior si tiene un efecto incentiva-
dor (párrafo 60 de las Directrices). 
Este efecto incentivador ha de plas-
marse por parte de los Estados miem-
bros y las empresas en un formulario 
en el que expliquen qué situación 
contrafáctica (opuesta a los hechos) 
se habría producido si no hubieran 
recibido la ayuda (las grandes empre-
sas incluso han de justificar dicha 
situación con pruebas documenta-
les). Sirva la evidencia de esta situa-
ción contrafáctica como ejemplo de 
la complejidad a la que antes aludí.   

La intensidad máxima de las ayudas, 
aunque difiera de la señalada en el 
periodo 2007-2013, creo que es sufi-
ciente para el REF con los pluses aña-
didos tanto para las pequeñas empre-
sas (la gran mayoría en Canarias) co-
mo para las regiones ultraperiféricas. 

Por tanto, cambian las directrices 
sobre las ayudas para el nuevo perio-
do 2014-2020 y se adoptan nuevos 
conceptos y fórmulas de justifica-
ción, que en mi opinión no han de 
afectar a la renovación del REF, pero 
sí a su tramitación. 

Los puntos clave de los estudios 
realizados sobre el REF y la pro-
puesta del Parlamento canario 

Tanto la propuesta aprobada por 
unanimidad por el Parlamento cana-
rio en 2012 sobre la renovación del 
REF como los principales estudios 
realizados y analizados (Consejo So-
cial de la Universidad de Las Palmas 
de Gran Canaria, Cámara de Comer-

cio de Santa Cruz de 
Tenerife y Centro 
Atlántico de Pensa-
miento Estratégico) 
ponen un énfasis es-
pecial en la necesi-
dad de crear empleo 
con las ayudas del 
REF, abogando por la 
continuidad de los 
incentivos principales 

como la RIC y la deducción por inver-
siones.  

Estos estudios y la encuesta masiva 
en su día realizada entre empresarios 
y profesionales por el Gobierno de 
Canarias han sido motivo de análisis 
por parte de la Consejería de Eco-
nomía, Hacienda y Seguridad, pero al 
igual que ocurrió con la reforma del 
REF para el periodo 2007-2013, poco 
o nada se sabe del texto borrador 
que se ha redactado y se está nego-
ciando con el Gobierno de la Nación. 

Indudablemente, esta forma de tra-
bajar tiene sus efectos positivos, ya 
que es más eficiente, pero también 
tiene sus efectos negativos, ya que ni 
los estudiosos de la materia ni las 
organizaciones empresariales hemos 
podido analizarlo. Al menos, el mu-
tismo ha sido general, tanto por los 
responsables de Hacienda a nivel es-
tatal como los del Gobierno de Cana-
rias (en eso al menos han estado de 
acuerdo). Esperemos que este silen-
cio se justifique y sirva para consen-
suar un texto con el que la mayoría 
nos sintamos satisfechos.  

El paradigma de la conflictividad en 
la interpretación de los incentivos 
del REF 

Como señalé en la Introducción y en 
el apartado 1, la conflictividad en la 
interpretación de los incentivos del 

REF ha sido colosal, desproporciona-
da en mi criterio. Y no me refiero a 
la lógica conflictividad que existe 
cuando un empresario deja de efec-
tuar la inversión que se comprometió 
a hacer, o cuando no la mantiene 
cinco años en funcionamiento, sino a 
litigios surgidos por aspectos que ni 
tan siquiera estaban contemplados 
en el texto legal. 

A través de determinadas figuras 
(sobre todo subvenciones y exencio-
nes fiscales) la Administración públi-
ca incentiva la realización de deter-
minadas actividades por parte de los 
administrados (la inversión en Cana-
rias), si bien es lógico que las mismas 
estén sometidas a un fuerte control 
para garantizar el buen uso de los 
recursos públicos. Ahora bien, ha de 
existir una proporcionalidad entre las 
labores de comprobación y el cumpli-
miento de la finalidad de las subven-
ciones y exenciones; y esta propor-
cionalidad creo que ha brillado por 
su ausencia en las comprobaciones 
de la RIC. 

Anticipé que podía referirme a estas 
discrepancias con breves ejemplos y 
voy ahora a hacerlo: 

1º En cuanto al beneficio suscep-
tible de la dotación el texto pri-
mitivo no decía nada, sino que la 
RIC se nutría del beneficio gene-
rado en el ejercicio. La Adminis-
tración Tributaria entendió, mu-
chos años después de la publica-
ción de la Ley, que no podía ser 
todo el beneficio de una empre-
sa, sino el generado en una acti-
vidad económica realizada por la 
empresa, quedando así al margen 
del REF las plusvalías obtenidas 
en la venta de inmovilizados que 
no habían entrado en funciona-

" ...cambian las directri-
ces sobre las ayudas para 
el nuevo periodo 2014-
2020 y se adoptan nuevos 
conceptos y fórmulas de 
justificación, que en mi 
opinión no han de afectar 
a la renovación del REF, 
pero sí a su tramitación." 

Premio Cooperador distinguido de la ULPGC por 
el proyecto RIC  
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miento (parcelas hoteleras en las 
que todavía no se había construi-
do el hotel), de activos financie-
ros (acciones y participaciones de 
cualquier naturaleza) y los ingre-
sos financieros (intereses) obteni-
dos por capitales con un plazo 
superior a un año. Para aclarar 
definitivamente esta cuestión se 
cambió la Ley el 31-12-2006, pe-
ro hasta ese momento la polémi-
ca continuó, generando la litigio-
sidad en los Tribunales. 

2º. En cuanto a la entrada en 
funcionamiento de las inversio-
nes, el texto legal tampoco decía 
nada al respecto, entendiendo el 
empresario que era suficiente 
con la compra de la inversión (o 
con la construcción del edificio), 
pero la Inspección entendió que 
en los cuatro años del plazo para 
invertir los activos tenían que 
adquirirse y además entrar en 
funcionamiento. Para aclarar es-
ta cuestión también se cambió la 
Ley el 31-12-2006. 

Con estos dos primeros ejemplos un 
lector lego en la materia podría decir 
que su efecto negativo ya está corre-
gido y que por tanto no ha de llevar a 
engaño a nadie, pero no debemos 
olvidar que la Ley del REF actual se 
publicó en 1994 y que el cambio legal 
no se produjo hasta 2006, por lo que 
numerosas, muy numerosas, han sido 
las actas incoadas por esta materia 
con efectos millonarios (incluso 
hablando en euros) y que la Justicia 
está tardando hasta catorce años en 
resolver un recurso contencioso-
administrativo. Se han detraído re-
cursos del REF, se han descapitaliza-
do empresas con una actuación admi-
nistrativa que sí, que ha sido ratifica-
da por los altos Tribunales de Justi-
cia, pero que podría haberse solucio-
nado en mi opinión con un argumen-
to mucho más lógico: ¿se han cumpli-
do o no los objetivos del REF de in-
vertir y crear empleo en Canarias?: 
en caso que sí, las discrepancias 
tendrían que haberse solventado a 
favor de las empresas inversoras y en 
el caso de que no, a favor de la Ad-
ministración. Sin embargo así no ha 
sido. 

3º. Pero las nuevas interpretacio-
nes del texto legal de 1994, mo-
dificado en 2006 y en otras oca-
siones, se suceden en cualquier 
situación. Señalo como ejemplo 
una discrepancia reciente: en 
materia de alquileres de edificios 
con fondos RIC se está exigiendo 
por parte de la Inspección tribu-
taria que los edificios estén al-
quilados (… con la crisis que hay) 
a pesar de que el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias ha 
señalado en varias sentencias que 
es suficiente que sean suscepti-
bles de alquilar (qué más quisiera 
el empresario que tener alquila-
dos todos sus inmuebles). 

Esta litigiosidad imperante en la RIC 
no cesa y se va repitiendo en temas 
que eran pacíficos en años anterio-
res, generándose una conflictividad 
que por temor, junto a la crisis 
económica, casi han hecho desapare-
cer las dotaciones  y que ha afectado 
tanto a empresas grandes, hoteleras 
y promotoras, como a empresas me-
dianas y pequeñas de cualquier sec-
tor económico, si bien la cuantifica-
ción de la regularización fiscal ha 
guardado la lógica proporción con su 
tamaño. 

Mientras exista esta situación, ¿para 
qué sirve modificar el texto legal si 
el cambio se va a interpretar de for-
ma diferente por quienes lo aplican y 
por quienes lo comprueban años des-
pués?  El poder legislativo y el ejecu-
tivo se han visto hasta ahora incapa-
ces de solventar estos continuos liti-
gios, y el incentivo fiscal tiene ya 
casi veinte años de existencia. Flaco 
favor para Canarias. 

Una posibilidad de financiación de 
la Comunidad Autónoma Canaria  

El aspecto práctico de tanta y tanta 
conflictividad tributaria ha sido el 
incremento notable de la recauda-
ción estatal por el Impuesto sobre 
Sociedades a partir de la comproba-
ción de las dotaciones y materializa-
ciones de la RIC. En su día las empre-
sas se ahorraron unos impuestos que 
han tenido que pagar posteriormente 
con los intereses de demora acumu-
lados. 

Ante esta situación no debemos olvi-
dar que el sacrificio del Estado a 
través de una menor tributación en 
los impuestos sobre beneficios forma 
parte esencial del REF e incluso los 
Presupuestos Generales del Estado 
de cada año cuantifican su efecto. Si 
este ahorro —asumido por el Estado— 
se atempera con las regularizaciones 
de la RIC efectuadas por la Inspec-
ción entiendo que la recaudación re-
sultante forma parte también del REF 
y por tanto debe ser compensada a 
Canarias con una fórmula eficiente.  

En pocas palabras, si el sacrificio que 
en su día asumió el Estado con Cana-
rias por la aplicación del REF lo cuan-
tificamos en 100 y posteriormente la 
Administración Tributaria obliga a 
devolver a las empresas ayudas por 
30, el sacrificio real ha sido 70, infe-
rior al previsto y asumido en los PP. 
GG. del Estado. Estos recursos obli-
gados a devolver siguen siendo recur-
sos REF y por tanto han de revertir 
en Canarias. 

Creo que este tema debería estudiar-
se, cuantificarse y plantearse por el 
Gobierno de Canarias al Gobierno de 
la Nación. 

Un refrescante caso aislado:      
El Loro Park  

Después de analizar hasta qué punto 
ha llegado la conflictividad a la hora 
de interpretar los principales incenti-
vos del REF conviene para la salud de 
todos que no solo nos quedemos con 
las connotaciones negativas explica-
das, sino que también podamos apor-
tar una bocanada de aire fresco en 
esta materia. Para ello voy a hacer 
uso del peregrinaje por los Tribuna-
les en defensa de sus dotaciones RIC 
de una empresa para mí modélica en 
Canarias y que ha sido noticia positi-

Foto: Loro Parque Tenerife 
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va durante este vera-
no: “El Loro Park”. Su 
próximo asentamiento 
en Las Palmas de Gran 
Canaria con un ilusio-
nante proyecto de in-
versión en un moderno 
acuario en el recinto 
portuario me satisface 
plenamente, aunque el ayuntamiento 
capitalino ha de solucionar previa-
mente el “cuello de botella” en el 
que se ha convertido el istmo de La 
Isleta, caos circulatorio que se pro-
duce a las horas punta, sobre todo a 
la salida del puerto, que indudable-
mente se agravará con el atractivo 
tan importante del acuario.  

Y señalo esta empresa en particular 
por dos circunstancias, ambas positi-
vas, primera: porque la inversión del 
acuario se financiará en una parte 
importante con fondos RIC dotados 
con los beneficios generados en su 
actividades en la hermana isla de 
Tenerife (así se hace región) y segun-
da: porque ha sido una de las pocas 
empresas que ha podido ver respal-
dado en la Audiencia Nacional su cri-
terio de dotación de la RIC con los 
ingresos financieros obtenidos por la 
colocación de sus capitales. Hasta la 
sentencia de 5 de diciembre de 2012 
que estimó el recurso contencioso-
administrativo de Loro Parque, S. A., 
todas las pretensiones de los contri-
buyentes de dotar la RIC con los in-
tereses generados por sus inversiones 
financieras con un vencimiento supe-
rior al año habían sido desestimadas 
sistemáticamente por el Tribunal Su-
premo y la Audiencia Nacional. No 
voy a entrar en profundidades, pero 
los magistrados estimaron lógico que 
una empresa obtenga la máxima ren-
tabilidad de sus capitales ociosos 
hasta el momento en que tenga que 
realizar la inversión proyectada. Así 
lo habíamos estimado desde el prin-
cipio los profesionales de esta mate-
ria, pero la Administración Tributaria 
consiguió hacer prevalecer su criterio 
negativo al respecto, solo admitiendo 
los intereses generados en inversio-
nes financieras que no superaran el 
plazo de un año. 

Creo que en esta ocasión los magis-
trados pudieron contrastar la reali-

dad empresarial de 
Loro Park, ya que las 
instalaciones de Puer-
to de La Cruz son visi-
tadas por una infini-
dad de turistas regio-
nales, nacionales e 
internacionales, amén 
de ser un orgullo para 

toda Canarias. Estoy seguro de que si 
esta apreciación directa de un pro-
yecto empresarial la pudiesen cons-
tatar los Tribunales en recursos más 
anónimos otra hubiese sido la inter-
pretación de las principales contro-
versias tributarias que ha generado la 
RIC. En síntesis, los magistrados de la 
AN vieron lógico que los intereses 
obtenidos durante años por diferen-
tes productos financieros en los que 
la empresa había invertido las puntas 
de tesorería generadas fuesen califi-
cados como rendimientos empresa-
riales y por tanto aptos para la dota-
ción de la RIC, principalmente por-
que su finalidad era invertirlos junto 
a los capitales en nuevos proyectos 
del parque, tal como la empresa 
hizo. 

Mis felicitaciones a sus representan-
tes. Espero que el acuario sea un  
éxito, y que ese proyecto, financiado 
con la RIC, se convierta en otro icono 
como lo es el edificio administrativo 
construido por la ULPGC con los   
fondos RIC de numerosas empresas 
canarias. 

Hay, por supuesto, otros recursos que 
han ganado los contribuyentes en los 
Tribunales en la dura lucha de la 
comprobación de la imprescriptible 
RIC, y muchas inversiones que han 
sido admitidas desde el principio por 
la Inspección en sus comprobaciones, 
pero creo que el caso señalado apor-
ta ese aire fresco que necesitábamos. 

- A modo de conclusión - 

Por causa de la gran conflictividad 
existente en la interpretación de la 
normativa RIC, el significado de sus 
siglas se ha ido modificando con el 
tiempo hasta entenderse de forma 
jocosa entre empresarios y profesio-
nales como “el riesgo de invertir en 
Canarias”. Esta mutación de su signi-
ficado perjudica seriamente a nues-
tra región, ya que la inseguridad jurí-
dica imperante es incompatible con 
decisiones de inversión que generen 
empleo. 

Las Directrices sobre las ayudas esta-
tales de finalidad regional para 2014-
2020 han sido ya publicadas, por lo 
que las autoridades españolas y cana-
rias tienen ya el modelo para la con-
validación de la reforma del REF, 
pero lo que aún  no tienen es un mo-
delo consensuado con el Gobierno de 
Canarias o al menos eso creemos, ya 
que nada se sabe del borrador que 
está intentando consensuar la Conse-
jería de Economía, Hacienda y Segu-
ridad, en el reiterado silencio que se 
sucede en cada reforma del REF. 

Sí conocemos las propuestas realiza-
das por varias Instituciones y colecti-
vos, incluido el Parlamento de Cana-
rias, que coinciden en la renovación 
de los principales incentivos, incluida 
la RIC pese a su conflictividad y su 
vinculación con la creación de      
empleo. 

La recaudación estatal por las millo-
narias regularizaciones tributarias de 
las dotaciones RIC forma parte de los 
recursos del REF y como tales han de 
ser compensados a Canarias. 

Finalmente, el esfuerzo para      
redactar el mejor texto posible del 
nuevo REF para los próximos siete 
años solo se verá recompensado si 
consigue minimizar la inseguridad 
jurídica y la conflictividad existente, 
ya que si continúan en los altos nive-
les actuales pocos serán los capitales 
que el REF consiga atraer a nuestro 
territorio. 
 
Salvador Miranda Calderín  
Monte Lentiscal, 4 de septiembre de 
2013 

Edificio administrativo construido por la 
ULPGC con los fondos RIC 

" La recaudación estatal 
por las millonarias regu-
larizaciones tributarias 
de las dotaciones RIC 
forma parte de los re-
cursos del REF y como 
tales han de ser compen-
sados a Canarias." 
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Jornadas y Seminarios 

 

+ Información  
----------------- 

 Inscripciones 

http://www.asesoresfiscalesdecanarias.com/curso.php?id=4
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Artículo de Interés 

¿Qué es una certificación de eficiencia 
energética de edificios? 

Es el proceso por el cual un técnico com-
petente, a partir del estudio de la envol-
vente del edificio o unidad de éste y de sus 
instalaciones térmicas, verifica la confor-
midad de la calificación de eficiencia 
energética obtenida con los datos calcula-
dos o medidos, y que conduce a la expedición del certifi-
cado de eficiencia energética del edificio. 

¿Qué es entonces el certificado de eficiencia energéti-
ca del edificio? 

Es el documento suscrito por un técnico competente que 
contiene información sobre las características energéti-
cas y la calificación de eficiencia energética de un edifi-
cio existente o parte del mismo 

¿Y la calificación energética? 

Es la expresión de la eficiencia energética de un edificio 
o parte del mismo que se determina de acuerdo con la 
metodología de cálculo establecida en el documento re-
conocido correspondiente al Procedimiento básico y se 
expresa con indicadores energéticos mediante la etique-
ta de eficiencia energética. La etiqueta energética clasi-
fica los edificios dentro de una escala de siete letras, 
que parte de la letra G (edificio menos eficiente) a la 
letra A (edificio más eficiente). Dicha etiqueta se in-
cluirá en toda oferta, promoción y publicidad dirigida a 
la venta o arrendamiento del edificio o unidad del edifi-
cio. 

¿Qué duración tiene este certificado? 

Tiene una duración máxima de 10 
años. El propietario podrá volun-
tariamente proceder a su ac-
tualización, cuando considere 
que existen variaciones en el 
edificio que pudieran modificar 
el certificado de eficiencia 
energética. 

¿Qué normativa regula estas 
certificaciones? 

El Real Decreto 235/2013, de 5 de 
abril, por el que se aprueba el proce-
dimiento básico para la certificación 
de la eficiencia energética de los edi-
ficios. 

¿Qué edificios o parte de los mismos tienen 
la obligación de tener un certificado de 
eficiencia energética? 

Los edificios existentes que sean objeto de 
compraventa o arrendamiento, y aquellos 
que sean de nueva construcción (para estos 
últimos existe la obligación desde el año 

2007) 

¿Qué edificios o parte de los mismos no tienen la obli-
gación de tener un certificado de eficiencia energética? 

a) Las edificaciones que por sus características de utili-
zación deban permanecer abiertas.  

b) Edificios y monumentos protegidos oficialmente, 
cuando el cumplimiento de tales exigencias pudiesen 
alterar de manera inaceptable su carácter o aspecto.  

c) Edificios utilizados como para culto y actividades reli-
giosas.  

d) Construcciones provisionales con un plazo previsto de 
utilización igual o menor de dos años.  

e) Edificios industriales y agrícolas, en la parte destinada 
a talleres, procesos industriales y agrícolas no residen-
ciales.  

f) Edificios aislados con superficie menor de 50m2.  

g) Edificios de sencillez técnica y escasa entidad cons-
tructiva que no tengan carácter residencial o público, ya 
sea de forma eventual o permanente, se desarrollen en 
una sola planta y no afecten a la seguridad de las perso-

nas.  

h) Edificios que se compren para su demolición.  

i) Edificios de viviendas que sean objeto de un 
contrato de arrendamiento por un tiempo infe-
rior a cuatro meses. 

¿Quién tiene la obligación de contratar es-
tas certificaciones? 

El propietario del edificio completo, vi-
vienda o local destinado a uso indepen-

diente o de titularidad jurídica dife-
rente será el responsable de encargar 
y conservar el certificado de eficien-
cia energética. 

Certificación de Eficiencia Energética de Edificios 

"... el Real Decreto 
235/2013, de 5 de 
abril, por el que se 
aprueba el procedi-
miento básico para 
la certificación de la 
eficiencia energética 
de los edificios..." 

   



11 
    BOINA 115 Septiembre 2013 

¿Quién puede realizar el certificado de eficiencia 
energética? 

El certificado debe de ser suscrito por técnicos que estén 
en posesión de la titularidad académica y profesional 
habilitante para la realización de proyectos de edifica-
ción o de sus instalaciones térmicas, elegidos siempre 
libremente por el propietario. 

Soy propietario y tengo mi certificado de eficiencia 
energética. ¿Tengo que realizar algún trámite más? 

Sí. Todo certificado de eficiencia energética debe ser 
registrado o inscrito en los organismos responsables en 
materia de certificación energética de edificios de cada 
Comunidad Autónoma. La obligación de tal inscripción o 
registro es del propietario o promotor del edificio com-
pleto o inmueble certificado. 

¿Existen Sanciones de algún tipo? 

Sí, se establecen tres tipos de sanciones: leves, graves y 
muy graves 

Se consideran sanciones leves, con imposición de multas 
entre los 300 y 600 euros, el publicitar la venta o alqui-
ler de edificios o unidades de edificios que deban dispo-
ner de certificado sin hacer mención a su calificación, no 
exhibir la etiqueta de eficiencia cuando es obligatorio o 
exhibir una sin el formato y contenido mínimos, expedir 
certificados sin la información mínima, incumplir las 

obligaciones de renovación o actualización de los certifi-
cados, no incorporar el certificado en el Libro del Edifi-
cio y publicitar la calificación del proyecto cuando ya 
existe la del edificio terminado. 

Se consideran sanciones graves, con imposición de mul-
tas entre los 601 y 1.000 euros, incumplir con la metodo-
logía de cálculo del procedimiento básico para la certifi-
cación, no presentar el certificado ante la comunidad 
autónoma para su registro, no incorporar el certificado 
de eficiencia energética de proyecto en el proyecto de 
ejecución del inmueble, exhibir una etiqueta que no se 
corresponda con el certificado real, y vender o alquiler 
un inmueble sin que el vendedor o el arrendador entre-
guen el certificado en vigor al comprador o arrendatario. 

Finalmente se consideran sanciones muy graves, con im-
posición de multas entre los 1.001 y 6.000 euros falsear 
la información en la expedición o registro de los certifi-
cados, actuar como técnico certificador sin contar con la 
habilitación pertinente, y publicitar en la venta o alqui-
ler de edificios o parte de edificios una certificación que 
no esté respaldada por un certificado en vigor que cum-
pla con los requisitos establecidos en el Real Decreto. 
 
 

Isaac Cruz (Director) 
Valuation & Real Estate Group   

Julián Camarillo Nº 10, Plta 1ª Despacho 111  
Telf/Fax +34 91 375 16 26 - Móvil. 670 70 64 55 

icruz@mreg.es  

GESVALT	 es	 una	 compañía	 especializada	 en	
consultoría	y	valoración	de	activos,	fundamen‐
talmente	de	carácter	 inmobiliario,	 industrial	y	
financiero.		

GESVALT	inició	su	andadura	en	1998,	de	la	mano	de	un	grupo	
de	profesionales	con	más	de	veinte	años	de	 	experiencia	en	el	
sector	 y	 con	 un	 profundo	 conocimiento	 de	 diversas	 culturas	
empresariales.	

Valuation	&	Real	State	Group,	SL	(VREG)	es	una	empresa	perte‐
neciente	al	Grupo	Gesvalt		dedicada	a	la	gestión	integral	de	ac‐
tivos	 inmobiliarios,	 destacando	 entre	 los	 mismos	 la	 elabora‐
ción	de	Certificados	de	Eficiencia	Energética	a	nivel	nacional.		

SERVICIOS		

Área	Inmobiliaria		

Valoraciones	y	tasaciones	hipotecaria		

Consultoría		

Área	corporativa		

Valoraciones	financieras	

Valoraciones	Industriales		

Consultoría		

www.gesvalt.es	

‐ ACUERDOS Y CONVENIOS DE COLABORACIÓN ‐ 
Gesvalt y la Asociación de Asesores Fiscales de Canarias mantienen en la actualidad un acuerdo de colaboración.  

Para mas información puede contactar con la sede de la Asociación. 

Alejandro Simón. 
Delegado Gesvalt  Canarias 

C/Antonio M Manrique 3, Planta 4, Oficina 5 
Tfnos: 928 267 023 /922 293 703 / Fax: 928 222 603 

canarias@gesvalt.es 
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Ayudas y Subvenciones  

Ministerio de Empleo y Se-
guridad Social 

 
Subvenciones Se pu-

blica el crédito dispo-
nible y la distribu-
ción definitiva de los 

créditos de la convoca-
toria de subvenciones en el área 

de integración de personas inmigrantes. 
 
Se publica el crédito disponible y la distribución defi-

nitiva de los créditos de la convocatoria de subven-
ciones de programas para atención a personas solici-
tantes y beneficiarias de protección internacional, del 
Estatuto de Apátrida y de Protección Temporal 

 
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad  
 
Ayudas Injuve para la Creación Joven, en el año 

2013. 
 
Corrección de erratas del Instituto de la Juventud, 

por la que se convocan las ayudas Injuve para la 
Creación Joven, en el año 2013.  

 

Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Am-
biente 
 
Subvenciones a entidades del tercer sector u organiza-
ciones no gubernamentales que desarrollen actividades 
de interés general consideradas de interés social en la 
protección del medio ambiente. 
 

BOC 
 

Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas  
 
Subvenciones en el marco del Programa de Desarrollo 
Rural de Canarias FEADER, para el período de progra-
mación 2007-2013, gestionadas por el Instituto Canario 
de Calidad Agroalimentaria (BOC nº 50, de 12.3.10). 
 
Consejería de Empleo, Industria y Comercio 
 
Subvenciones a entidades sin ánimo de lucro en el 
ámbito territorial de la Comunidad Autónoma de Cana-
rias, destinadas a la realización de proyectos de itinera-
rios integrados de inserción laboral de personas en si-
tuación de exclusión social o riesgo de padecerla, inmi-
grantes y personas con discapacidad, para el ejercicio 
2013, en régimen de concurrencia competitiva. 

Noticias de Interés...  

10.09.2013 | PYMESYAUTONOMOS.COM 

¿Hay que informar de los bienes en el extranjero 
que aparecen contabilizados?  

11.09.2013 | PYMESYAUTONOMOS.COM 

¿En qué consisten las operaciones triangulares?  

11.09.2013 | CONTUNEGOCIO.ES 

Planifica fiscalmente el final de 2013: aún estás a 
tiempo.  

12.09.2013 | INEAF.ES 

La contabilización de impuestos.  

17.09.2013 | EXPANSION.COM 

Hacienda exime del peaje fiscal la 
repatriación de fondos aflorados en 
la amnistía.  

17.09.2013 | INEAF.ES 

La motivación en la comprobación de  
valores.  

18.09.2013 | PYMESYAUTONOMOS.COM 

¿Debo ingresar el IVA de un local arrendado si no 
me pagan el alquiler?  

19.09.2013 | PYMESYAUTONOMOS.COM 

La segunda amnistía fiscal del gobierno perjudica 
a las pymes.  

20.09.2013 | EXPERTOASESOR.COM 

La deducibilidad del IVA soportado en los Tickets 
o facturas simplificadas. 

23.09.2013 | PYMESYAUTONOMOS.COM 

Tratamiento fiscal de los préstamos entre         
particulares.  

23.09.2012 | EMPRENDEMANIA.COM 

Hacienda creará PIN24H que supri-
mirá el papel a 230.000 autóno-
mos.  

http://boe.es/boe/dias/2013/09/04/pdfs/BOE-A-2013-9348.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/09/21/pdfs/BOE-A-2013-9776.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/09/04/pdfs/BOE-A-2013-9349.pdf
http://www.gobcan.es/boc/2013/174/001.html
http://boe.es/boe/dias/2013/09/12/pdfs/BOE-A-2013-9533.pdf
http://www.gobcan.es/boc/2013/180/002.html
http://boe.es/boe/dias/2013/09/13/pdfs/BOE-A-2013-9557.pdf
http://www.pymesyautonomos.com/legalidad/hay-que-informar-de-los-bienes-en-el-extranjero-que-aparecen-contabilizados
http://www.pymesyautonomos.com/fiscalidad-y-contabilidad/en-que-consisten-las-operaciones-triangulares
http://www.contunegocio.es/fiscalidad/planifica-final-2013-aun-puedes-estar-a-tiempo/
http://www.ineaf.es/tribuna/la-contabilizacion-de-impuestos/
http://www.expansion.com/2013/09/17/economia/1379368855.html
http://www.ineaf.es/tribuna/la-motivacion-en-la-comprobacion-de-valores/
http://www.pymesyautonomos.com/legalidad/debo-ingresar-el-iva-de-un-local-arrendado-si-no-me-pagan-el-alquiler
http://www.pymesyautonomos.com/fiscalidad-y-contabilidad/la-segunda-amnistia-fiscal-del-gobierno-perjudica-a-las-pymes
https://www.expertoasesor.com/Actualidad/Opini%C3%B3nexpertoasesor/tabid/129/articleType/ArticleView/articleId/731/La-deducibilidad-del-IVA-soportado-en-los-Tickets-o-facturas-simplificadas.aspx
http://www.pymesyautonomos.com/legalidad/tratamiento-fiscal-de-los-prestamos-entre-particulares
http://www.emprendemania.com/2013/09/hacienda-creara-pin24h-que-suprimira-el-papel-230-000-autonomos.html
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Legislación de Interés 

Legislación BOE 

BOE núm. 183, 01 de Agosto de 2013 
Tribunal Constitucional 
Sentencia. 
Pleno. Sentencia 145/2013, de 11 de julio de 2013. 
Cuestión de inconstitucionalidad 3705-2011. Planteada 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Supremo en relación con los apartados 2 y 10 del 
artículo 16 del texto refundido de la Ley del IS, aproba-
do por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo. 
Principio de legalidad sancionadora: validez de los pre-
ceptos legales que contienen los elementos esenciales 
de la conducta antijurídica y fijan agotadoramente las 
consecuencias sancionadoras anudadas a la comisión de 
las infracciones correspondientes (STC 42/1987). 
http://www.boe.es/boe/dias/2013/08/01/pdfs/BOE-A-2013-8503.pdf 

 
BOE núm. 209, 31 de Agosto de 2013 
Ministerio de la Presidencia 
Impuesto sobre Sociedades. Seguros privados 
Real Decreto 633/2013, de 2 de agosto, por el que se 
modifican el Reglamento del IS, aprobado por el Real 
Decreto 1777/2004, de 30 de julio y el Real Decreto 
764/2010, de 11 de junio, por el que se desarrolla la 
Ley 26/2006, de 17 de julio, de mediación de seguros y 
reaseguros privados en materia de información estadístico-
contable y del negocio, y de competencia profesional. 
http://boe.es/boe/dias/2013/08/31/pdfs/BOE-A-2013-9215.pdf 

 
BOE núm. 218, 11 de Septiembre de 2013 
Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas  
Organización 
Resolución de 5 de septiembre de 2013, de la Presiden-
cia de la AEAT, por la que se modifican la de 28 de julio 

de 1998, por la que se estructuran los Servicios de 
Aduanas e Impuestos Especiales dependientes de las 
Delegaciones Especiales y Delegaciones de la AEAT, y la 
de 21 de septiembre de 2004, por la que se establece la 
estructura y organización territorial de la AEAT. 
http://boe.es/boe/dias/2013/09/11/pdfs/BOE-A-2013-9491.pdf 

 
BOE núm. 230, 25 de Septiembre de 2013 
Plan General de Contabilidad 
Resolución de 18 de septiembre de 2013, del ICAC, por 
la que se dictan normas de registro y valoración e infor-
mación a incluir en la memoria de las cuentas anuales 
sobre el deterioro del valor de los activos. 
http://www.boe.es/boe/dias/2013/09/25/pdfs/BOE-A-2013-9945.pdf 

 
BOE núm. 232, 27 de Septiembre de 2013 
Contratos de trabajo. Comunicación a los Servicios 
Públicos de Empleo 
Orden ESS/1727/2013, de 17 de septiembre, por la que 
se modifica la Orden TAS/770/2003, de 14 de marzo, 
por la que se desarrolla el Real Decreto 1424/2002, de 
27 de diciembre, por el que se regula la comunicación 
del contenido de los contratos de trabajo y de sus co-
pias básicas a los Servicios Públicos de Empleo, y el uso 
de medios telemáticos en relación con aquélla. 
http://www.boe.es/boe/dias/2013/09/27/pdfs/BOE-A-2013-10031.pdf 
 
BOE núm. 233, 28 de Septiembre de 2013 
Ley de emprendedores 
Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los em-
prendedores y su internacionalización. 
http://www.boe.es/boe/dias/2013/09/28/pdfs/BOE-A-2013-10074.pdf 

Convenios Colectivos 

Convenio colectivo del sector de 
saneamiento público, limpieza 
viaria, riegos, recogida, trata-
miento y eliminación de resi-
duos, limpieza y conservación 
de alcantarillado. 

 
Tablas salariales del Convenio 

colectivo de ámbito estatal de centros 
de asistencia y educación infantil. 

 
Convenio colectivo estatal de la industria me-

talgráfica y de fabricación de envases metálicos. 

Convenio colectivo estatal de 
elaboradores de productos cocina-

dos para su venta a domicilio 
 
III Convenio colectivo de em-

presas de centros de jardinería. 
 
Tablas salariales del Convenio 

colectivo para peluquerías, institutos 
de belleza y gimnasios. 

 
 
 

http://boe.es/boe/dias/2013/09/23/pdfs/BOE-A-2013-9848.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/09/23/pdfs/BOE-A-2013-9849.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/09/23/pdfs/BOE-A-2013-9850.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/09/23/pdfs/BOE-A-2013-9851.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/09/23/pdfs/BOE-A-2013-9852.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2013/09/05/pdfs/BOE-A-2013-9376.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2013/08/01/pdfs/BOE-A-2013-8503.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/09/11/pdfs/BOE-A-2013-9491.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2013/09/25/pdfs/BOE-A-2013-9945.pdf
http://boe.es/boe/dias/2013/08/31/pdfs/BOE-A-2013-9215.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2013/09/27/pdfs/BOE-A-2013-10031.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2013/09/28/pdfs/BOE-A-2013-10074.pdf
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Calendario Fiscal 
OCTUBRE  

2013 

Ver Calendario Ver Calendario 

Calendario Fiscal  

Agencia Tributaria 

...de Interés 

Administración Tributaria Canaria 

ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA CANARIA 

El Gobierno de Canarias amplía en 5 millones de 
euros los fondos para las subvenciones a la acuicul-
tura. 

La Consejería de Agricultura, Ganadería, 
Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias ha 
publicado en el Boletín Oficial de Canarias 
(BOC), la Orden por la que se incorporan 
fondos por valor de cinco millones de 
euros a la convocatoria de subvencio-
nes destinadas a inversiones pro-
ductivas en acuicultura. 

La Agencia Tributaria 
Canaria ha realizado me-
dio millón de trámites 
online desde 2011. 

La sede electrónica de 
la Agencia Tributaria 
Canaria, dependiente de 
la Consejería de Econom-
ía, Hacienda y Seguridad 
del Gobierno de Canarias, 
ha realizado cerca de medio 
millón de trámites online desde 
que se puso en marcha en 2011. 

 

ICAC 

Plan de Control de la Actividad para 2013 y Eje-
cución del Plan 2012. 

Disponibles las aplicaciones para la cum-
plimentación de los modelos 02 y 03 del pe-
riodo  

AEAT 

La Unión Europea contra el fraude  fiscal. 

Nueva versión de las guías EDI de Decla-
ración de Bajo Valor, Declaración de A-7 y 
de Valija Diplomática 

La Agencia Tributaria advierte de un intento 
de fraude tipo "phishing" a través de internet 

La Agencia Tributaria ha detectado un envío de 
comunicaciones por correo electrónico en el que, 
suplantando su identidad e imagen, se indica 
que: “Después del último cálculo sobre las acti-
vidades fiscales hemos decidido que le corres-
ponde un reembolso del impuesto en valor de 
384,56 euros. Para recibir dicho reembolso, 
completar y mandar el formulario del impuesto 
a devolver”.  

OCTUBRE 

L  M  X  J  V  S  D 

 1 2 3 4 5 6 

7 8 9 10 11 12 13 

14 15 16 17 18 19 20 

21 22 23 24 25 26 27 

28 29 30 31    

OCTUBRE 

L  M  X  J  V  S  D 

 1 2 3 4 5 6 

7 8 9 10 11 12 13 

14 15 16 17 18 19 20 

21 22 23 24 25 26 27 

28 29 30 31    

http://www.asesoresfiscalesdecanarias.com/boina/BOINA2013/materialseptiembre/calendarioAEAT_Octubre_2013.pdf
http://www.asesoresfiscalesdecanarias.com/boina/BOINA2013/materialseptiembre/calendarioDGT_Octubre_2013.pdf
http://www.gobcan.es/noticias/index.jsp?module=1&page=nota.htm&id=154765
http://www.gobcan.es/noticias/index.jsp?module=1&page=nota.htm&id=154755
http://www.icac.meh.es/Temp/20130902111622.PDF
http://www.icac.meh.es/Descargas/ListaDescarga.aspx?hid=2
http://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio_es_ES/_Configuracion_/_top_/Ayuda/Biblioteca_Virtual/Canal_de_la_Agencia_Tributaria_en_Youtube/Otros_Videos/La_Union_Europea_contra_el_fraude_fiscal/La_Union_Europea_contra_el_fraude_fiscal.shtml
http://www.aeat.es/AEAT.internet/Inicio_es_ES/Aduanas_e_Impuestos_Especiales/Procedimientos_Aduaneros/Presentacion_Telematica/Presentacion_Telematica.shtml
http://www.aeat.es/AEAT.internet/Inicio/_componentes_/_Le_interesa_conocer/La_Agencia_Tributaria_advierte_de_un_intento_de_fraude_tipo__phishing__a_traves_de_internet.shtml
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Ione del Rosario Naranjo 

 

Edita: 

ASOCIACIÓN DE ASESORES FISCALES DE CANARIAS 
CL Olof Palme, 43-2º Izq. (Edificio Alondra) 
35010-Las Palmas de Gran Canaria 
Teléfono: 928 227 064  Fax: 928 222 153 
http://www.asesoresfiscalesdecanarias.com 
E-mail: asociacion@asesoresfiscalesdecanarias.com 
            gerencia@asesoresfiscalesdecanarias.com 
No está permitida la reproducción total o parcial de esta publi-
cación, ni su tratamiento informático, ni la transmisión de nin-
guna forma o por cualquier medio, sin el permiso previo y por 
escrito de la entidad editora. 
 
La Asociación de Asesores Fiscales de Canarias no se hace res-
ponsable de la opinión de sus colaboradores en los trabajos pu-
blicados, ni se identifica necesariamente con los mismos.  
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www.asesoresfiscalesdecanarias.com/publicaciones.php 

Sede social 
Gran Canaria: 

Cl. Olof Palme, 43 – 2º Izq. 

Edificio Alondra 

35010 Las Palmas de Gran Canaria 

Tlf: 928 22 70 64   

Fax: 928 22 21 53 

Tenerife: 

Av. de Las Palmeras, 33-1º Dcha. 

Finca España 38205 La Laguna 

 

Lanzarote: 

Cl. Caldera de Bandama, 1-1ºB 

35500 Arrecife de Lanzarote 
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38760 Los Llanos de Aridane 
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Fuerteventura 

Lanzarote 

Gran Canaria 

Tenerife La Palma 
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www.asesoresfiscalesdecanarias.com/publicaciones.php
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